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Protecting permanent pastures

Maintain the envelope

 Conversion into artificialised land

Maintain the ratio of PP/UAA

Conversion into arable land

Abandonment

Maintain the quality of PP

Intensification

Encroachment

Not in the scope of CAP

GAEC ratio PP
Admissible areas SFP

Eligibility criteria of payments 

Admissible areas SFP
(GAEC good maintenance)



Definitions of permanent pastures in France

 Agricultural science

 Areas not included in rotational systems (i.e. succession of different

crops) and used as forage for livestock

 Grass is not the only forage

 The case for moorland/heather (« landes ») in habitat directive: 

explicit pastured ligneous vegetation

 Official definition of PP

 “areas devoted to grass production or other herbaceous forage 

crops, in place for 5 years or more (except fallow lands). These 

permanent pastures are named whether permanent grasslands, 

temporary grassland more than 5 years old, moorland, heath and 

rangelands”

 Should comply with the “local usual norms” as set at départemental

level (NUTS 3 – 95 départements in France)



A CAP form

Grassland

permanent grassland devoted to hay sold off farm [F1]

permanent grassland [PN]

temporary grassland devoted to hay sold off farm [F2]

temporary grassland more than 5 years devoted to hay sold off farm [F3]

temporary grassland more than 5 years [PX]

alpine and summer mountain pastures (“alpages et estives”) [ES]

Moorland, heath and rangeland (“landes et parcours”) [LD]

ligneous rangeland (for Corsica only) [C6]



Payments attached to surfaces

All forage areas:

Decoupled SFP

SFP productive grassland “herbe productive”

LFA payments (in designated areas only)

On grassland only:

Pillar 2 AE grassland premium (PHAE II)



The importance of « local usual norms »

« Arrêté préfectoral » (local decree) sets:

The admissible forage area and defines permanent 

pastures (a de facto GAEC as it sets effective use by cattle)

The minimal maintenance rules (GAEC): 

minimum stocking density and productivity

By default in France: 0.2 LU/ha – 1 t dry matter/ha

Management of landscape features (hedges, ponds,…) 

and their share in admissible forage area

Some départements issue photographic reference 

guide



Saône et Loire

Gard

Ariège

3 examples



Example 1 : Saône-et-Loire

 Definition of permanent pastures: strictly grass – need to be

used for livestock production

Admissible GAEC OK Non admissible

Admissible but GAEC not OK
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Example 2 : Ariège

 Definition of permanent pastures: mainly grass, but 

particular cases – need to be used for livestock production

Admissible GAEC OK Non admissible

Admissible but GAEC not OK

Référentiel photographique – 2ème exemple 

DDT 09 feuillet 2/2 

 

I - zone de coteaux et plaine ( commune de St 

Félix de Rieutord) 

 
Altitude: entre 400 et 470 m 

Exposition: globalement sud, quelques talweg orienté au nord 

Caract®ristique de l' ĺot: îlot de 78 ha d'un seul tenant sur sol 

calcaire très sec. L'îlot est constitué de plusieurs parcs à moutons. 

 

Les secteurs hachurées sur la photographie 

aérienne correspondent aux zones présentant 

potentiellement un problème d'admissibilité 

ou d'entretien 
 

 

 

 

 

II - Surfaces admissibles et bien entretenues : 
· Présence majoritaire de prairies bien entretenues 
 

·  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
·  Présence de nombreux bois pâturés. Dans l'ensemble, les bois 

pâturés sont bien entretenus par les animaux qui peuvent 

facilement circuler comme l'avèrent les nombreuses traces de 

passages. Ces surfaces sont admissibles. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III - Surfaces non admissibles : 

 

·  On note 2 secteurs où les bois semblent moins pâturés . Le 

milieu s'est fermé et est difficilement pénétrable . 

· Une coupe de bois avec sol nu est également non admissible. 

(zone en hachuré marquée par une étoile sur la photo 

aérienne) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Annexe IV à l’arrêté fixant les normes usuelles et les règles relatives aux bonnes conditions agricoles et environnementales des terres en Ariège 

Référentiel photographique – 1er exemple  
 

DDT 09                    feuillet 1/2 

 

I - zone sous Pyrénéenne ( commune de St 

Martin de Caralp) 

 
Altitude: entre 600 et 700 m 

Exposition: Nord pour l'ilot A, Ouest pour l'ilot B 

Caract®ristique des ' ĺots: îlot A :29 ha ; B: 26 ha 
 

 
 

Les secteurs hachurées sur la photographie aérienne ci 

dessous correspondent aux zones présentant 

potentiellement un problème d'admissibilité ou 

d'entretien 
 

 

II - Surfaces admissibles et bien 

entretenues : 

 

Exemple de prairies admissibles et bien entretenues dans l'ilot A 

 
 

 

III Surfaces non admissibles : 

 
Dans l'îlot A, on note la présence de nombreuses surfaces boisées 

sans traces de passage d'animaux et sans strate herbacée. Cela ne 

correspond pas à la dérogation "des bois pacagés". Ces surfaces ne 

sont pas admissibles. 

 

 
 

 

 

III - Surfaces admissibles mais mal entretenues 

 
L'ilot B présente quelques secteurs embroussaillés où le milieu se ferme. 

 
 

Présence ponctuelle de refus dans l'îlot B 

 

 
 

IV - Diagnostic : 

 
· 37% des surfaces de l'îlot A sont boisées et sont insuffisamment 

pacagées pour répondre à la définition des bois pacagés. Ces 

surfaces ne sont pas admissibles et ne doivent pas être primées. 

· Les surfaces de l'îlot B sont admissibles mais 15% de ces surfaces 

présentent un état d'embroussaillement susceptible de relever d'un 

défaut d'entretien. Pour cette zone, l'arrêté précise le défaut 

d'entretien est caractérisé lorsque la strate herbacée couvre au moins 

85 % de la surface. C’est le cas ici : cet îlot est donc conforme. 
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· 37% des surfaces de l'îlot A sont boisées et sont insuffisamment 

pacagées pour répondre à la définition des bois pacagés. Ces 

surfaces ne sont pas admissibles et ne doivent pas être primées. 

· Les surfaces de l'îlot B sont admissibles mais 15% de ces surfaces 

présentent un état d'embroussaillement susceptible de relever d'un 

défaut d'entretien. Pour cette zone, l'arrêté précise le défaut 

d'entretien est caractérisé lorsque la strate herbacée couvre au moins 

85 % de la surface. C’est le cas ici : cet îlot est donc conforme. 



Example 3 : Gard 
(photos from a technical note Aude)
 Definition of permanent pastures: need to be used for 

livestock production, ligneous admissible

Admissible GAEC OK Non admissible

Admissible but GAEC not OK



Synthesis

Admissible GAEC OK

ACTUAL USE BY 

LIVESTOCK AND DEGREE 

OF ñOPENINGò 

MAINTAINED

(DEPENDS ON 

LIVESTOCK SYSTEMS)

Non admissible

NOT USED BY 

LIVESTOCK (OR TOO 

OCCASIONALLY)

Admissible but GAEC not OK

ACTUAL USE BY 

LIVESTOCK BUT DEGREE 

OF ñOPENINGò ALTERED, 

REFUSALS SHALL 

INCREASE

Setting the limits and thresholds 
is crucial
Find a balance between control simplicity
and variety of livestock systems



Maintenance of permanent pasture

 Loss of 160.000 ha of permanent grassland in 2009

 2005 ratio altered by 2.3%

 Implementation of a on farm requirement from 2010 
onwards

Maintenance of the surface of each category

 Temporary grassland more than 5 years old

 Permanent grassland

 (50% of area of temporary grassland <5 years must be maintained)

Not applicable for designated area:

Possible to plough a PP and declare a field newly seeded 
with grass as a PP (!)

Reference year: 2010 (re !)



Intensification

A background trend in France

A payment system favourable to an intensification 
up to 1.4 LU/ha of forage area

Maximum for PHAE II (76 €/ha)

Productive grassland premium 80 €/ha if LU/ha > 0.8 and 
50 €/ha below

A logical strategy: decrease the permanent pasture 
area lowering the stocking density

Concentrate on the ‘easiest’ areas

In larger farms, replace natural forage with purchased 
feed

A side effect on land abandonment



Three key messages

 Needs of local norms in order to adapt to the 

variety of livestock systems — France shows that it 

is feasible

Science based studies in order to set the limits

Most important criteria: effective use by livestock

 On-farm requirements for the maintenance of 

permanent pastures: a major step but needs to be 

more explicit on the PP aimed at (extensive ones)

Risk of on-going intensification not addressed: 

towards a pillar 1 payment?


